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Klagandena
Lösbrev

Sökanden
Delgivningskvitto

Se sändlista

Kalmar kommun, Serviceförvaltningen transport
c/o Peter Hermansson
Grindängsvägen 4
391 26 Kalmar

Postadress 391 86 Kalmar Telefon 010-223 80 00 E-post kalmar@lansstyrelsen.se

Besöksadress Regeringsgatan 1 Webb www.lansstyrelsen.se/kalmar

Överklagande av beslut om bygglov för upplag

Beslut
Länsstyrelsen avvisar Marlene Norrbys, Patric och Agneta Vadmans, Annika och Rolf Wallengårds, 
Bengt Jonssons samt Edvard och Jenny Nyströms överklaganden. 

Länsstyrelsen upphäver det överklagade beslutet.

Beskrivning av ärendet
Samhällsbyggnadsnämnden i Kalmar kommun (nämnden) beslutade den 25 mars 2021 att bevilja 
bygglov för upplag på fastigheten Törneby 8:20 och Elverslösa 19:1 i Kalmar kommun, diarienummer 
SBN 2021/0036. Av beslutet framgår i korthet följande. Ansökt åtgärd innebär en utökning av upplag för 
masshantering på de båda fastigheterna. Anläggningen är sådan att den kräver tillstånd enligt 
miljöbalken, ett sådant ärende prövas separat av miljö- och hälsoskyddsenheten. Anläggningen är 
placerad i direkt anslutning till befintligt upplag, det utökade området placeras på jordbruksmark samt 
skogsbeklädd mark, ansökan innebär att 10 000 kvadratmeter brukningsvärd jordbruksmark tas i anspråk 
för upplaget. Nämnden bedömer att anläggningen utgör ett väsentligt samhällsintresse då denna typ av 
anläggning är nödvändig för exploatering i kommunen. Den jordbruksmark som tas i anspråk är en 
mindre del av en större sammanhängande jordbruksmark. Närheten till flygplatsen gör att områdets 
användning är mycket begränsad medan ett upplag är en verksamhet som lämpar sig väl på denna plats. 
Bygglov beviljas med stöd av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Jan Hagenbjörk har överklagat nämndens beslut. Han yrkar, så som det får förstås, att beslutet ska 
upphävas. Till stöd för överklagandet har han anfört i huvudsak följande. En större andel brukningsvärd 
jordbruksmark kommer att tas i anspråk vilket medför stora konsekvenser. Översiktsplanen ger inte stöd 
åt beslutet. Beslutet strider mot 2 kap. 6 § PBL och 3 kap. 4 § miljöbalken (1998:800), MB. 

Anneli Svensson, Emma Svensson och Benny Sigvardsson har överklagat nämndens beslut. Till stöd för 
överklagandet anför de i huvudsak följande. Lokaliseringen är inte lämplig med anledning av bland annat 
den vackra naturen och naturområde med fornlämningar. Den tunga trafiken kommer att öka vilket 
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innebär olägenhet och fara. Åtgärden innebär en miljöpåverkan i form av bland annat påverkan på 
dricksvatten och ökat buller. 

Marlene Norrby har överklagat nämndens beslut. Till stöd för överklagandet har hon anfört i korthet 
följande. Beslutet är felaktigt mot bakgrund av lokaliseringen, dagvattenhanteringen, det kulturhistoriska 
värdet samt alternativa lokaliseringar som lämpar sig bättre.

Patric och Agneta Vadman har överklagat nämndes beslut. Till stöd för överklagandet har de anfört i 
korthet följande. Det finns alternativa placeringar av verksamheten som lämpar sig bättre.

Annika och Rolf Wallergård har överklagat nämndens beslut. Till stöd för överklagandet har de anfört i 
korthet följande. Det föreligger risk för förorenat dricksvatten, en biotopskyddad stenmur måste raseras, 
åtgärden strider mot Kalmar kommuns kommande översiktsplan, åtgärden medför att åkermark tas i 
anspråk.

Staffan Ljungar har överklagat nämndens beslut. Till stöd för överklagandet har han anfört i korthet 
följande. Utredningen i ärendet har varit bristfällig. Bygglovet strider mot 3 kap. 4 § MB. Det finns 
alternativa placeringar som lämpar sig bättre. 

Bengt Jonsson har överklagat nämndens beslut. Åtgärden innebär en ökad trafik och kan även komma att 
innebära att taxeringsvärdet på hans fastighet. Oro för påverkan på dricksvatten framförs. Fin natur 
kommer att förstöras.

Edvard och Jenny Nyström har överklagat nämndens beslut. Till stöd för överklagandet har de anfört i 
huvudsak följande. Åtgärden kan med fördel placeras på andra platser. Åtgärden innebär ökad trafik och 
att landskapsbilden förfulas. 

Per Gustavsson och Vanja Kasten har överklagat nämndens beslut. Till stöd för överklagandet har de 
anfört i korthet följande. Brukningsvärd jordbruksmark tas i anspråk. Åtgärden innebär en ökad trafik 
och därmed fara för människor. Bullret kommer att öka avsevärt. Det finns risk för förorenat 
grundvatten.

Peter Hermansson (sökanden) har beretts tillfälle att yttra sig över inkomna överklaganden. Av yttrandet 
framkommer i korthet följande. Fyra olika lokaliseringar har prövats och vald lokalisering har bedömts 
vara det bästa alternativet med anledning av avståndet till Kalmar tätort, kortare transportvägar, närhet 
till Serviceförvaltningens maskindepå, redan påverkat område på grund av befintlig avfallsverksamhet 
samt redan bullerpåverkat område. Kommunen har därtill full rådighet över de fastigheter som berörs av 
anläggningen och ytan är begränsad men tillräcklig. Övriga alternativ har sammanfattningsvis valts bort 
mot bakgrund av att kommunen inte har full rådighet över marken, hänsyn till kulturvärden samt att det 
skulle innebära långa transportvägar eller störa stadsbilden.
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Motivering till beslutet
Klagorätt
Länsstyrelsen ska innan ett ärende prövas i sak först ta ställning till om klaganden är klagoberättigad.
Beslut om bygglov anses enligt fast praxis angå, förutom sökanden, ägare till fastigheter som gränsar
direkt till den fastighet bygglovet gäller och därutöver ägare till fastigheter i nära grannskap som är
särskilt berörda med hänsyn till arten och utformningen av det byggandet, som avses med bygglovet,
naturförhållandena på platsen med mera (RÅ 1992 ref. 81). Även andra än fastighetsägare, till exempel 
kända bostadsrättshavare, hyresgäster och boende som berörs kan ha rätt att överklaga beslut om bygglov 
(RÅ 1992 ref. 43; jfr 9 kap. 25 § PBL). Kravet att den som är missnöjd med ett beslut ska vara särskilt 
berörd av den åtgärd som det söks bygglov för innebär inte att varje märkbar förändring i omgivningen 
ger rätt att överklaga. Enbart den omständigheten att åtgärden blir synlig för honom kan inte vara 
tillräcklig. Det måste dessutom fordras att åtgärden på grund av sin art och omfattning i inte helt 
obetydlig grad inverkar på dennes förhållanden.

Marlene Norrbys, Patric och Agneta Vadmans, Annika och Rolf Wallergårds, Bengt Jonssons samt 
Edvard och Jenny Nyströms fastigheter och den fastighet som den aktuella åtgärden avser ligger med ett 
avstånd om cirka 950 – 1 500 meter från varandra och skiljs åt av flertalet andra fastigheter. 
Länsstyrelsen anser att den åtgärd som det medgivits bygglov för, upplag, inte har en sådan 
omgivningspåverkan att nämnda klaganden kan anses vara särskilt berörda vid tillämpningen av 
bestämmelserna i PBL. Det har inte heller framkommit någon annan omständighet som talar för att de är 
särskilt berörda av beslutet på ett sådant sätt att de ska anses vara klagoberättigade. Marlene Norrbys, 
Patric och Agneta Vadmans, Annika och Rolf Wallengårds, Bengt Jonssons samt Edvard och Jenny 
Nyströms överklaganden ska därför avvisas.

Länsstyrelsen bedömer övriga klaganden vara klagoberättigade.

Prövning i sak
Länsstyrelsen konstaterar inledningsvis att ansökan innebär att 10 000 kvadratmeter brukningsvärd 
jordbruksmark tas i anspråk för den aktuella åtgärden. Enligt 3 kap. 4 § MB får brukningsvärd 
jordbruksmark tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar endast om det behövs för att tillgodose 
väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt 
tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk.

Länsstyrelsen kan konstatera att det är ostridigt att den aktuella platsen för byggnation utgörs av 
brukningsvärd jordbruksmark. I förarbetena anges att jordbruksmark är en begränsad resurs med 
avgörande betydelse för att trygga livsmedelsförsörjningen i landet och att ett skydd för den 
brukningsvärda jordbruksmarken är av stor betydelse för den långsiktiga hushållningen med 
naturresurser. Med ”att ta marken i anspråk” som anges i 3 kap. 4 § MB avses sådana åtgärder som på ett 
varaktigt sätt drar marken ur biologisk produktion som till exempel utbyggnad av bostadsområden, 
industrier, upplag, vägar, ledningar och så vidare (prop. 1985/86:3 s. 53 och 158). Det avgörande vid 
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bedömningen i förevarande är därför om åtgärden anses på ett varaktigt sätt dra den aktuella marken ur 
jordbruksproduktion.

Länsstyrelsen gör bedömningen att upplaget i form av lagring för bland annat kompost, schaktmassor, 
asfalt, betong och sopsand med stor sannolikhet skulle kunna resultera i att marken där upplaget placeras 
blir förorenad. Eftersom åtgärden placeras på brukningsvärd jordbruksmark, som ligger i anslutning till 
och även utgör en del av ett större brukningsvärt område, finns det en överhängande risk för att åtgärden 
varaktigt drar den aktuella marken, och intilliggande mark ur biologisk produktion. För att åtgärden ska 
kunna tillåtas krävs det därför att den behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen och att detta 
behov inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredställande sätt genom att annan mark tas i 
anspråk (jämför Mark- och miljööverdomstolens dom den 30 juli 2020, M 7163–19). 

Av nämndens beslut framgår att åtgärden i form av ett upplag, är placerat i anslutning till befintligt 
upplag och att den valda platsen är den mest lämpade lokaliseringen. Av handlingarna i ärendet framgår 
vidare att sammantaget fyra lokaliseringar varit ämne för prövning innan slutlig plats för upplaget 
fastställts. I beslutet anges att kommunens översiktsplan inte utgör hinder för åtgärden. Länsstyrelsen 
bedömer motsatsvis att översiktsplanen inte ger stöd för åtgärden och att det inte är visat att den valda 
platsen skulle vara den bäst lämpade. Att det redan finns ett befintligt upplag i anslutning till vald plats 
ändrar inte denna bedömning. Även om åtgärden är nödvändig för exploatering i kommunen bedömer 
länsstyrelsen att åtgärden inte kan anses tillgodose ett väsentligt samhällsintresse (jämför mark- och 
miljödomstolens vid Växjös tingsrätts dom den 1 februari 2017 P 3263–16). Länsstyrelsen bedömer det 
inte heller visat att behovet av åtgärden inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredställande 
sätt genom att annan mark tas i anspråk. Marken får därmed inte tas i anspråk för den aktuella åtgärden. 

Det allmänna intresset av att långsiktigt bevara jordbruksmark väger enligt länsstyrelsens mening tyngre 
än intresset av exploatering av kommunen i form av ett upplag på den valda platsen. Länsstyrelsen gör 
sammantaget bedömningen att marken inte är lämpad för den avsedda åtgärden och att nämndes beslut 
ska upphävas. Med den utgången i ärendet prövas inte vad klagandena i anfört i övrigt.

Bestämmelser som beslutet grundas på
Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges för en åtgärd utanför ett område med detaljplan, om åtgärden 
inte strider mot områdesbestämmelser, inte förutsätter planläggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och 
uppfyller de krav som följer av 2 och 8 kap. om byggnaders utformning och placering, tomters ordnande 
med mera i de delar som inte har prövats i områdesbestämmelser.

I 2 kap. 1 och 2 §§ PBL stadgas att vid prövning av frågor enligt denna lag ska hänsyn tas till både 
allmänna och enskilda intressen. Prövning i ärenden om förhandsbesked ska syfta till att mark- och 
vattenområden används för det eller de ändamål som områdena är mest lämpade för med hänsyn till 
beskaffenhet, läge och behov. Företräde ska ges åt sådan användning som från allmän synpunkt medför 
en god hushållning. Bestämmelserna om hushållning med mark- och vattenområden i 3 och 4 kap. MB 
ska tillämpas.
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Av 3 kap. 1 § MB framgår att mark- och vattenområden ska användas för det eller de ändamål för vilka 
områdena är mest lämpade med hänsyn till beskaffenhet och läge samt föreliggande behov. Företräde ska 
ges sådan användning som medför en från allmän synpunkt god hushållning. 

Jord- och skogsbruk är enligt 3 kap. 4 § MB av nationell betydelse. Brukningsvärd jordbruksmark får tas 
i anspråk för bebyggelse eller anläggningar endast om det behövs för att tillgodose väsentliga 
samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredsställande sätt 
genom att annan mark tas i anspråk.

Information

Du kan överklaga beslutet
Se bilaga med överklagandehänvisning.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av avdelningschef Christoffer Nikolausson med länsjurist Karolina Sjöblom som 
föredragande.
Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför namnunderskrift.

Sändlista
Jan Hagenbjörk, Elverslösavägen 15, 395 90 Kalmar
Anneli Svensson, Benny Sigvardsson och Emma Svensson, Elverslösavägen 16, 395 90 Kalmar
Marlene Norrby, Elverslösavägen 45, 395 90 Kalmar
Patrik Vadman och Agneta Vadman, Elverslösavägen 55, 395 90 Kalmar
Annika och Rolf Wallergård, Vallergården, Elverslösavägen 30, 395 90 Kalmar
Bengt Jonsson, Elverslösavägen 38, 395 90 Kalmar
Staffan Ljungar, Tyska Bruket 101, 395 90 Kalmar
Edvard och Jenny Nyström, Elverslösavägen 52, 395 90 Kalmar
Per Gustavsson och Vanja Kastens, Elverslösavägen 10, 395 90 Kalmar

Så här hanterar Länsstyrelsen personuppgifter
Information om hur vi hanterar dessa finns på www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Bilaga 1
Överklagandehänvisning mark- och miljödomstolen

Du kan överklaga beslutet
Om du inte är nöjd med länsstyrelsens beslut, kan du skriftligen överklaga beslutet hos mark- och 
miljödomstolen.

Hur överklagar jag beslutet?

Länsstyrelsen måste pröva att överklagandet har kommit in i rätt tid, innan det skickas vidare tillsammans 
med handlingarna i ärendet. Därför ska du lämna eller skicka din skriftliga överklagan till Länsstyrelsen 
Kalmar län antingen via e-post; kalmar@lansstyrelsen.se, eller med post; Länsstyrelsen Kalmar län, 391 
86 Kalmar.

Tiden för överklagande

Ditt överklagande måste ha kommit in till länsstyrelsen inom tre veckor från den dag du fick del av 
beslutet. Om det kommer in senare kan överklagandet inte prövas. I ditt överklagande kan du be att få 
ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skälen till att du överklagar. Sedan är det mark- och 
miljödomstolen som beslutar om tiden kan förlängas. 
Parter som företräder det allmänna ska ha kommit in med sitt överklagande inom tre veckor från den dag 
då beslutet meddelades.

Ditt överklagande ska innehålla

 vilket beslut som du överklagar, beslutets datum och diarienummer,
 hur du vill att beslutet ska ändras, samt
 varför du anser att länsstyrelsens beslut är felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stödjer din överklagan så bör du bifoga kopior på dessa. Kontakta 
länsstyrelsen i förväg om du behöver bifoga filer som är större än 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som sköter överklagandet åt dig ska ombudet underteckna skrivelsen, bifoga en 
fullmakt i original från dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behöver du veta mer?

Har du ytterligare frågor kan du kontakta länsstyrelsen via e-post, kalmar@lansstyrelsen.se, eller via 
växeltelefonnummer 010-223 80 00. Ange diarienummer 3955-2021.
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